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1. Im folgenden wird zwischen syntaktischer, semantischer und pragmati-

scher Selbstreferenz unterschieden, und innerhalb dieser auf Morris zurück-

gehenden semiotischen Kategorisierung wird zwischen logischer, semioti-

scher und ontischer Selbstreferenz subkategorisiert (vgl. Toth 2009). 

2.1. Syntaktische Selbstreferenz 

2.1.1. Logische Selbstreferenz 

x = f(x) 

2.1.2. Semiotische Selbstreferenz 

×(1.1) = (1.1) 

×(2.2) = (2.2) 

×(3.3) = (3.3), 

jedoch ist 

×(1.1, 2.2, 3.3) ≠ (1.1, 2.2, 3.3). 

Während aber 

×(1.3) ≠ (1.3) 

×(3.1) ≠ (3.1) 

ist, gilt hingegen 

×(3.1, 2.2, 1.3) = (3.1, 2.2, 1.3). 
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2.1.3. Ontische Selbstreferenz 

 

Ehem. Rest. Wurz-Hütte, Mühlegasse 16, 8001 Zürich (o.J.) 

2.2. Semantische Selbstreferenz 

2.2.1. Logische Selbstreferenz 

(1.a) "kurz" ist kurz. 

(1.b) *"lang" ist lang. 

(2.a) *Autologisch ist autologisch. 

(2.b) *Autologisch ist heterologisch. 

(3.a) *Heterologisch ist heterologisch. 

(3.b) *Heterologisch ist autologisch. 
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2.2.2. Semiotische Selbstreferenz 

 

2.2.3. Ontische Selbstreferenz 
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2.3. Pragmatische Selbstreferenz 

 

 

(aus: Le Figaro 20.1.2015) 
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Wie es scheint, gibt es keine klaren Fälle von logischer und ontischer pragma-

tischer Selbstreferenz. 
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